HINTERGRUND

Wie sehen Sie das, Will? — Anders, Haselier!

STREITGESPRACH Was unsere Kommentatoren Thomas Haselier und Dr. Alexander Will {iber den Islam in Deutschland denken
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9.13 Uhr

Unser neuer Heimatminister Seehofer hat fest-
gestellt, dass der Islam nicht zu Deutschland ge-
hort. Da sind ihm im katholischen Bayern offen-
sichtlich die Pferde durchgegangen. Oder wie se-
hen Sie das, Will?

9.18 Uhr

Anders, Haselier — wie Sie sich denken kénnen.
Es ist eine offenkundige Tatsache, dass der Is-
lam als religios-politisches System historisch
nicht zu Deutschland gehort. Fur die Gegenwart
sollte man sich das zudem aus wohl verstande-
nem Eigeninteresse nicht winschen. Sakulari-
sierte Muslime konnen hingegen durchaus ,zu
Deutschland“ gehdren. Aber das ist ja nicht die
Frage. Es geht um den Islam als System.

9.25 Uhr

Merkwdurdige Aussage. Auch als Islam-Kritiker
und Heimatminister misste man eigentlich das
Grundgesetz lesen kdnnen. Da steht ziemlich un-
missverstandlich: In Deutschland gibt es Reli-
gionsfreiheit! Heifft: Was der einzelne glaubt,
geht den Staat nichts an. Das ist ein wesentli-
ches Fundament der Demokratie. Mal davon ab-
gesehen, ist es irgendwie ja auch ein bisschen wi-
dersinnig: Die netten ,sakularisierten“ Muslime
gehoren zu Deutschland, der Islam aber nicht?

10.13 Uhr

Andert nichts an meiner Aussage. Religionsfrei-
heit fiir das Individuum macht den Islam noch lan-
ge nicht ,zugehdrig“. Das gilt historisch wie in der
Gegenwart. Daraus lassen sich keine kollektiven
Rechte fiir ,den Islam“ destillieren. Das ist eben
das Problem bei Linken wie Ihnen — sie konnen
und wollen nicht zwischen Individuum und Kollek-
tiv unterscheiden. Kollektive islamische Reli-
gionspraxis, die sich im heute auf wortliche Ausle-
gung der Quellen stutzt, die politisch, missiona-
risch und intolerant ist, kann nicht ,zu Deutsch-
land gehdren“ — und auch nicht zu seinem Grund-
gesetz. Der Schutz der Rechte des Einzelnen wir-
de namlich genau dadurch ausgehebelt. Sakulari-
sierte Individuen trennen sich von Derartigem.

10.26 Uhr

Das Problem aller Rechtskonservativen ist im-
mer, dass sie solche Debatten stets normativ an-
gehen: Sie wollen bestimmen, was gut und vor al-
lem deutsch ist. lhnen sei warmstens eine de-
skriptive Herangehensweise empfohlen. Dann
wurden Sie namlich sehr rasch feststellen, dass
die Realitat die Frage beantwortet, ob der Islam
zu Deutschland gehort oder nicht, und nicht die
Frage, wie man ihn auslegen muss. Wir haben —
geschatzt — in Deutschland rund funf Millionen
Muslime, ein Grofteil von ihnen mit deutscher
Staatsburgerschaft. Wer vor diesem Hintergrund
behauptet, der Islam gehore nicht zu Deutsch-
land, fuhrt eine Scheindebatte Uber Dogmen. Wir
konnten uns sicher schnell darauf einigen, dass
das Christentum die Kultur in diesem Land mehr
gepragt hat als der Islam. Wer wirde dem ernst-
haft widersprechen wollen. Aber was hilft das bei
einem Satz wie dem von Seehofer?

10.50 Uhr

Das Problem mit Linken ist, dass sie immer schon
die reine Masse verabsolutiert haben ohne etwas
auf Eigenschaften zu geben und so versuchen, Un-
verrlckbares zu etablieren. Die Frage, um die es
eigentlich geht, ist natlrlich eine andere — und der
will man mit aller Macht entgehen: Lassen wir es
zu, dass die Grundsatze und Machtansprliche die-
ser politischen Religion zu Deutschland ,geho-
ren“. Ich verneine das deutlich. Und: Wer seine
Geschichte vergisst, gibt sich selbst auf. Der Is-
lam ,gehoért” historisch nicht dazu.

10.54 Uhr

Genau das ist der grundlegende Irrtum: So stellt
sich die Frage eben nicht! Ihre Herangehensweise
fihrt zu nichts anderem als einer Gesinnungs-
schnuffelei bei Menschen, die dem Islam nahe-
stehen. Dessen verschiedene , Interpretationsfor-
men“ sind weifd Gott nicht das, was ich gerne in
meiner Nachbarschaft hatte. Und ganz sicher hal-
te ich den Salafismus flr nicht kompatibel mit
unseren Werten und Normen. Das sehen Ubrigens
die meisten Muslime genauso. Aber lassen Sie
den Menschen ihren Glauben, so lange sie An-
dersdenkende und -fuhlende in Frieden lassen.
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nsere Kollegen Dr. Alexander Will
(47) und Thomas Haselier (62) ha-
ben sich wieder mal hart im Chatroom
duelliert. Der bekennende Wertkonser-
vative Will und der tiberzeugte linksli-
berale Gewerkschafter Haselier scho-
nen sich bekanntlich nicht, wenn es da-
rum geht, aktuelle politische Entwick-
lungen aus ihrer jeweiligen Perspektive
gegeniiberzustellen.
Ihr Schlagabtausch soll wie immer
nicht Privatsache bleiben. Denn beide
sind erfahrene Journalisten, profilierte

Muslime in Potsdam beim Freitagsgebet.

Kommentatoren und streitbare Geister.
Wir lassen Sie also erneut mitlesen,
wenn es bei Will und Haselier zur Sache
geht.

Auch kiinftig veroffentlichen wir re-
gelmdlig ihre Chat-Duelle — damit Sie
sich daran reiben, sich auf die eine oder
andere Seite schlagen und sich selbst
eine Meinung bilden konnen.

Thema der heutigen Kolumne ist die
plakative Aussage des neuen Bundesin-
nen- und heimatministers Horst Seeho-
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fer (CSU), wonach der Islam nicht zu
Deutschland gehore. Dies hat zu sehr
kontroversen Reaktionen in allen Par-
teien, aber auch in anderen Teilen der
Gesellschaft gefiihrt.

Wie ist Thre Meinung zu dem Thema?
Sie konnen mitdiskutieren — per Leser-
brief an das Leserforum der Nnwz, Peter-
stralle 28 bis 34 in 26121 Oldenburg, per
Mail an leserforum@nwzmedien.de
oder online unter

> @ www.NWZonline.de

11.02 Uhr

Was sollen die Muslime denn lhrer Ansicht nach
tun, um hier zur Gemeinschaft der Deutschen zu
gehoren? Sich standig von diesem und jenem dis-
tanzieren, was gerade irgendein durchgeknallter
Imam von sich gegeben hat? Und glauben wir ih-
nen das dann? Oder sollten nicht doch unsere Ge-
heimdienste die Leute im Auge behalten...? Ich
halte das fur eine fatale Debatte. Wir missen viel-
mehr reden Uber konsequente Trennung von Kir-
che und Staat. Da sind auch und gerade die Bay-
ern besonders angesprochen. Weder ist die be-
sondere Bevorzugung noch die Ausgrenzung einer
Religion geeignet, Toleranz zu férdern. Heraushal-
ten muss das Motto sein. Alles andere endet in
Rassismus.

11.20 Uhr

Danke! Sie bestatigen meine These eben selbst.
Das, worum es eigentlich geht, méchten Sie gern
Anathema sehen. Dafir bemUhen Sie sogar die
Rassismus-Keule, was in Bezug auf eine Religion,
von der man sich jederzeit I6sen kann, eine regel-
recht satirische Note besitzt. Distanzierungen wa-
ren Ubrigens schon mal ein guter Anfang. Da hort
man doch vor allem brillendes Schweigen. Zu-
dem: Wer einer Religion angehért, muss sich zu
deren Grundsatzen Fragen gefallen lassen. Da
kann man sich nicht standig damit herausreden,
dieses oder jenes sei ja gar nicht islamisch. Die
Losung sehe ich in der Sakularisierung der Indivi-
duen. Was die Trennung von Staat und religiosen
Kollektiven angeht, rennen Sie Ubrigens bei mir
offene Turen ein. Die christlichen Kirchen — die
sich zwar in die vollige Harmlosigkeit bis hinab
zum Kern ihres Glauben sakularisiert haben —
sind mir dennoch noch viel zu sehr mit dem Staat
verknUpft. Diese Fehlkonstruktion sollte man in
Sachen Islam nicht wiederholen. Ich denke da an
die Debatte Uiber Staatsvertrage.

11.35 Uhr

Na ja, es ist ja keine abgehobene Rassismus-
Fantasie, wenn etwa — wie geschehen — eine Frau
brutal ermordet wird, nur weil sie ein Kopftuch
tragt. Oder wenn immer wieder Moscheen in
Brand gesetzt werden. Dies alles wird beglinstigt
durch solche Uberflissigen und falschen Be-
hauptungen wie die von Seehofer, der eigentlich
integrativ unterwegs sein sollte, statt unnétig zu
provozieren. Es hort sich ja an, als drohe hierzu-
lande die Einfihrung der Scharia — ,Erst Beten zu
Allah, danach dann Steinigen von Unglaubigen*.

11.40 Uhr

Wir wollen jetzt nicht im Ernst Uber die Gewaltfra-
ge reden?! Es ist ja fein, dass Sie dem islami-
schen Opfermythos so willig sekundieren — in
Wirklichkeit liegen die Dinge naturlich anders he-
rum. Ubrigens ist die Scharia langst da. Sie si-
ckert langsam aber sicher in unser Rechtssystem
ein. Zudem existieren Uberall in Westeuropa
Strukturen paralleler islamischer Rechtspre-
chung, die langst nichts mehr mit westlichen Tra-
ditionen zu tun haben. Versuche, Normen der
Scharia in der Offentlichkeit durchzusetzen, hat
es eher ofter als seltener gegeben.

14.08 Uhr

Die Scharia ist langst da? Da kriege ich sofort As-
soziationen zu unserer Serie ,Verschworungs-
theorien®. Parallelstrukturen wie etwa in Belgien,
von denen Sie hier offenbar sprechen, werden ja
endlich mit den Mitteln des Rechtsstaates gezielt
bekampft, zurecht, wie ich finde. Hier bei uns gibt
es sie aber eindeutig weniger. Und vollig daneben
ist, sie als Beweis fiir die Islamisierung der Ge-
sellschaft zu nehmen. Sakularistischer Tugend-
terror und Gesinnungsschnuffelei sind keine Attri-
bute eines demokratischen Rechtsstaates. Der
beste Schutz vor Extremismus sind Uberzeugen-
de Integrationskonzepte.

14.30 Uhr

Tugendterror ist eine dieser islamischen Berei-
cherungen, sich seines Verstandes zu bedienen,
um Entwicklungen zu erkennen, hingegen aufkla-
rerische Tugend. Islamische ,Friedensrichter”
sind kein auf Belgien begrenztes Phanomen.
Aber gut: Verharmlosen Sie nur! Ihre Kumpels
von Ditib, Milli Gérus, den Muslimbrtdern und an-
deren zweifelhaften Gruppen halten sich die Bau-
che vor Lachen, weil Sie eben diesem sakularen,
demokratischen Rechtsstaat einen Barendienst
erweisen. Islamisierung ist als Prozess langst
Realitat. Die Losung kann aber nicht darin be-
stehen, mittelalterliche religiose, politische und
gesellschaftliche Konzepte zu integrieren, islami-
sche Organisationen zu hofieren, zu finanzieren
und ihnen ahnlichen Einfluss zu gewahren wie
den christlichen Kirchen. Sie besteht darin, dass
sich die Individuen sakularisieren, damit Religion
letztlich echte Privatsache wird. Das funktioniert
aber nur in einer selbstbewussten, sich ihrer
Wurzeln und Werte bewussten, stolzen westli-
chen Gesellschaft. Um die ist es jedoch schlecht
bestellt — woran nicht der Islam Schuld hat. Aber
das konnte ja ein anderes Mal Thema sein.



